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58  共生の哲学に向けて─言語を通じて古代アジアの人々の価値観を探る─
 人文学という分野において翻訳がもつ意味は大きい。このことは外来の宗教思想、哲学文献、文学作品等を受容
する際にかぎらず、古典と呼ばれる多くの文献を近現代の言語に翻訳するケースに目をやりさえすれば、容易に理
解されよう。そのなかでも、宗教思想や哲学文献のばあいには、キーワードとなる術語に対する的確な理解がきわ
めて重い意味をもつ。それらの術語を、文化史や思想史上の背景を考慮しながら、個別の文献に即して、当該の術
語が登場する文脈のもとに的確に理解することが、まずは求められる。
 その上で、信頼に足る、しかも可能なかぎり語感の冴えた訳語を択びとる必要にせまられる。既存の語彙にふさ
わしい訳語が見当たらないときには、音写語（菩薩、阿羅漢、三昧、ブッダ、ニルヴァーナ等）を用いたり、ある
いはまた新造語（縁起、仏性、精進、衆生等）を当てることにもなる。
Ⅰ 周知のように、2400年余りの仏教史において、仏典がインド語から直接に他の言語に翻訳されたのは、近代諸
語への訳例をのぞけば、紀元後 2 世紀からの漢訳と、 8 世紀後半以降に国家的事業として遂行されたチベット語訳
とである。その後、時代も下って、漢訳から朝鮮語、日本語、ベトナム語等への─広義の─翻訳がなされ、チベッ
ト語訳を基礎にモンゴル語訳が生まれた。また、パーリ語聖典からはシンハラ語や東南アジア諸語への転写や翻訳
が行われ、19世紀以降には、サンスクリット語やパーリ語等のインド語から近代諸言語への翻訳も進められてきた。
 本題との関連で、ここではまず、漢訳とチベット語訳それぞれの特色を簡単に─実例を提示しながら─眺めてお
きたい。
Ⅰ- 1  漢訳には、以下のような翻訳上の特色を指摘することができる。その第 1 は、鳩摩羅什（350-409）以前、
すなわち古訳時代には、一部の例外をのぞきインド語と漢語の両言語に通じた翻訳者が得られなかったという点で
ある。このため、南北朝下の 4 世紀頃までの翻訳は、総じて訳文としての信頼度にくわえ、漢文として難点が小さ
くなかった。
 第 2 に、中国には仏教伝来以前に儒家や道家を中心とする諸子百家の伝統があり、それら─とくに老荘（道家）
的諸概念─との思想的・文化的調和が求められた。この点は、さとり（菩提）に対して「道」の訳語を与え、形成
されることのないニルヴァーナ（涅槃）の特質を「無為」と翻訳し、シューンヤ（空）を老荘思想のキーワードの
一つである「無」と訳したこと等々にうかがえる。最後の例にあげた「無」については、のちに格義仏教批判をふ
まえて「空」の訳語に落ち着くことになる。それゆえ、格義仏教批判の先鋒ともなった道安（312-385）は、仏典
漢訳の原則を「五失本三不易」（語順や繰り返し表現の簡略化など、原文を翻訳する際に避けることのできない 5
つのポイントと、変えてはならない 3 つの留意点）をまとめ、一方また、玄奘（600/602-664）は、仏教術語の翻
訳に関して、意訳せずに音写語で示すのが相応しい 5 つの例を「五種不翻」として例示した。これについては、後
にあらためて触れたい。
 第 3 にまた、第 1 の特色とも関連するが、漢訳のばあい翻訳者の力量に与るところが大きかったため、翻訳の質
に差異が著しい点がある。羅什や玄奘に代表される優れた翻訳者が結果として訳語・訳文の模範例を提供すること
になったのである。
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Ⅰ- 2  これに対して、チベット語訳には、以下のような特色が見られる。第 1 に、文字と文化受容の両面で、イ
ンド（一部は中国）との関連が深く、かなり直接的な仏教文化の受容という性格がつよい。 8 世紀末から、国家事
業として組織的かつ集中的に翻訳作業を行い、インド人教師とチベット人訳経僧の共同作業を基本とした。
 第 2 の特色は、逐語的な意訳が多いという点である。漢訳では「仏」「菩薩」「涅槃」等の重要な術語はいずれ
も音写語を採用するのが一般的であるのに対して、チベット語訳の場合には、ブッダに対するサンギェ （ーsangs 
rgyas「目覚め・開かれた［方］」）の訳語に代表されるように意訳が中心で、音写語はむしろ稀である。仏教を受
容する以前のチベット人にとっては、仏教術語のすべてが新しく、誤解を招くような思想的な類似概念もおよそな
かった。このため比較的、意訳が容易であったという文化史的な背景があった。意訳に際して参考にしたのは、多
くのばあいインドにおける関連論書や注釈書が与える概念規定であった。
 第 3 に、第 1 の特色とも関係するが、チベット語訳にも翻訳者（あるいはインド人教師）の理解力や表現力等の
差異により翻訳の質に相違は見られるが、比較的その幅は小さかった。翻訳方法の準則や訳語の統一を企図して『翻
訳名義大集』や『同中集』（814年）が作成され、一定の機能を果たしたこともその背景の一つといえる。
 以下は、以上のような漢訳とチベット語訳の翻訳上の考え方の相違を示す一例である。仏弟子がブッダに呼びか
ける際の一般的な呼称としても知られる「バガヴァット」（bhagavat）については、漢訳では「世尊」等の意訳のほか、
「薄伽梵」等の音訳もなされた。とくに玄奘は、五種不翻の第二のケース、すなわち多くの意味をもつために翻訳（意
訳）しない例としてこの語をとりあげている。
 「唐の玄奘法師は五種不翻（五種の意訳しないもの）を明らかにした。第一に、秘密であるので意訳しないもので、
陀羅尼がこれである。第二に、多く［の意味］を含むので意訳しないもので、『薄伽梵』が六つの意味を含むので［意
訳しない］ようにである。第三に、ここ［中国］には存在しないので意訳しないもので、『閻浮樹』のようなも
のである。第四に、古い［伝統的な音写語］に従うので意訳しないもので、『阿耨［多羅三貌三］菩提』のよう
なものである。実際にはこれを［『無上正等覚』のように］意訳することはできるが、ただし［後漢時代に初め
て中国に仏教を伝えたといわれる迦葉］摩騰以来のサンスクリット語音があるから［音訳を採用するの］である。
第五に、善を生むために意訳しないもので、［音訳の］『般若』は尊く重いが［意訳の］『智慧』は軽く浅いよう
にであり、人に尊敬の念を生じさせるために意訳しないのである。」1）
 このように玄奘は、代表的な五つのケースを具体的に挙げて、いずれのばあいも音訳するのがふさわしいとし
た。これに対して、チベット語では、第一の陀羅尼と第三のインド固有の名詞（「閻浮」jambu等）の例をのぞくと、
いずれも意訳するのが通例である。以下では、400余りの主要な仏教術語を意訳する際の根拠を示す『二巻本訳語釈』
（＝『翻訳名義中集』）における「バガヴァット」（薄伽梵）の例を見る。チベット語訳は同語を「チョム・デン・デー」
（bcom ldan ’das）と意訳するが、その根拠を同書は以下のように説明する。
 「バガヴァーン（bhagavān）とは、一つには、四魔が粉砕されているので（bhagnamāracatuşţayatvād）バガ
ヴァーンといわれる。すなわち、［陰魔、煩悩魔、死魔、天子魔の］四魔を征服しているので、『征服した方』（bcom 
pa）をさす。あるいはまた、一説には、バガ（bhaga）とは「六種類の美徳」の名称である。すなわち容姿、名声、
自在力、吉祥、智慧、精進であり、これら六つの［美徳の］共通点をさすのである。ヴァット（-vat）と出るの
は、この人は美徳をもつので（bhago  ’syāstīti）、バガヴァーン（美徳をもつもの）であるから、『もつ方』（ldan 
pa）と説かれるのである。……世間の神であるバガヴァーンよりも、とくに『超えている』ので、［’dasを］補
足してbcom ldan ’das（［四魔を］征服し、［六種の美徳を］もち、［世間の神を］超えた方）と名づけたのである。
……世間の［神である］バガヴァーンは［単に］レクデン（legs ldan「善をもつ者」）と名づけられる。」2）
 以上のように、チベット語訳は「征服し、もち、超えた［方］」というような、一見して意味の取りづらい「チョ
ム・デン・デー」の訳語をほぼ定型的に採用する。ただし、これれは注 2 に挙げたヴィーリヤシュリーダッタ（ 8
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世紀後半頃のナーランダーの学匠）作の『決定義経注』にみる同様の解説にも伺えるように、説一切有部系のアビ
ダルマの伝統を尊重した結果である。先にみたブッダに対するサンギェ （ーsangs rgyas「目覚め・開かれた［方］」）
の訳語のケースと同様に、それがたとえ通俗語源解釈の類であったにせよ、伝統的な語意理解を尊重し、それをな
るべく忠実に反映した意訳を試みた結果の翻訳上の特色がうかがえるのである。
Ⅱ　仏典・仏教術語の現代語訳をめぐって
 さて、漢訳とチベット語訳それぞれの特色を以上のようにとらえた上で、ここで改めて、日本仏教の基礎ともなっ
た漢訳仏教術語の功罪を考えてみたい。
　Ⅱ- 1 　仏教の思想的理解を結果として妨げてきたもの
 日本において、仏教は文化伝統の基層をなす重要な役割を果たしてきた。さまざまな形の仏教信仰、年中行事、
葬送儀礼、寺院建築、造園、多くの仏像や仏画、芸能から、いろは歌や仮名文字の五十音図などなど、日本の文化
伝統は仏教を措いて語ることはできない。
 でははたして、仏教の思想的な理解についてはどうであろうか。残念ながら、これほどまでに仏像が愛され、多
くの日本人が遠くから伝わる除夜の鐘の音に年越しの思いをふかめ、年初めには初詣にも出かけ、また、薄らいだ
とはいえ、今なお身内の葬送儀礼を大事にする心性をもつにもかかわらず、仏典をじかに読み、仏教思想の理解を
深める機会はやはりかなり乏しいと言わざるをえない。
 これにはいくつかの理由があろう。古くから、（ 1 ）経典はそもそも読誦することに大きな意味があるとされ、論書・
註釈書は学僧が学ぶものと受けとめられてきたこと。また、（ 2 ）仏典（経典・論典）の学習とは、すなわち祖師
や宗学関連の典籍を、漢文であればそれを書き下して学ぶことを意味していたこと。さらにまた、（ 3 ）庶民と仏
典の接点は法事・法要、あるいはまた仏教説話や随筆等を通じてなされるべきもので、庶民が仏典に直接ふれる機
会は伝統的に乏しかったといえる。くわえてまた、（ 4 ）近代以降、本格的なサンスクリットやパーリ語の研究が
行われるようになり、原典研究が進められたが、多くのばあい漢文訓読と漢訳語の尊重という伝統は、良くも悪し
くも保持されてきた。
　Ⅱ- 2 　仏教術語の解釈をめぐる問題例─漢訳語の功罪─
 では、仏教の思想的な理解を深めるうえで、漢訳された仏教術語をそのまま踏襲することには、いかなるメリッ
トとデメリットがあるのであろうか。
 周知のように、仏教の経典や論書にはきわめて多くの専門用語が登場する。その中の多くはサンスクリット語や、
パーリ語をふくむ中期インドアリアン語を基礎としながら他の諸言語への訳語、とくに漢訳語として定着した術語
（「四聖諦」「五蘊（陰）」「無我」「縁起」等々）として、東アジアの仏教世界において広く受容され、今日にいたっ
ている。また、これらの専門用語には、インド由来の概念を基礎としながらも、中国仏教の展開過程において成立
した術語（「理事無礙」「十界互具」「草木成仏」等々）も少なくない。
 いずれも、ゴータマ・ブッダはもとより、経律両典の伝承者や諸論師の研ぎ澄まされた知性や感性が反映したも
のといえるが、加えてまた、諸経論の翻訳者、さらにはまた思想史的な背景や学派の伝統をふまえながら、それぞ
れの思想を表明するに相応しい術語を創造した諸論師の苦労も見のがせない。伝統的な術語の中には、「縁起」「無
我（非我）」「中道」など、簡にして要を得た絶妙な訳語も多く、これらはすでに日本語として定着して久しい。
 しかしながら、伝統的な漢訳、とくに「法」「蘊」「処」「界」「色」「受」「想」等々の漢語一文字の訳語は、耳で
聞いても、文字を知っても、それらを的確に理解するのは容易でない。訳語の理解は主要な用例や、それぞれの文
脈に即して行われるべきであるが、誤解を生じかねない訳語も少なくない。以下では、四聖諦（四つの聖なる真理）
として知られる苦・集・滅・道のなかの「集」について考えてみよう。
 四聖諦としての苦・集・滅・道に対応するサンスクリット語は、それぞれduḥkha, samudaya, nirodha, mārgaで
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ある。この中の「集」（samudaya）は苦悩の生起、あるいはその生起の源にある原因（＝煩悩）をさす。したがって、
これを現代語（日本語、英語）に訳すなら「生起」"arising"、あるいは「原因」"cause" あたりの訳語が相応しい
ことになる。ちなみに、他の三つの聖諦はそれぞれ、「苦しみ」「苦悩」"suffering", 「抑止」「抑制」"suppression, 
control", および「道」"way, path” ほどの意味で、「滅」の訳が原語に比べて否定的なニュアンスがやや強いことを
除くなら、伝統的な漢訳に大きな問題はない。
 さて、次に求められる重要なポイントが、現代語訳を裏づける定義、あるいは主要な用例である。以下では、ご
く簡潔にこの点にふれたい。「集」（samudaya）対する上記の「生起」＊あるいは「原因」＊＊については、以下のよ
うなパーリ語およびサンスクリット語で伝えられる経論ないし注釈書がこのような現代語訳を裏づけるであろう。
＊  「このようにして、このすべての苦しみの集まりの生起（samudaya）がある。」evam etassa kevalassa 
dukkhakkhandhassa samudayo hoti// （SN II, p. 17.26-27,29-30）
   「このようにして、このすべての大きな苦しみの集まりの生起（samudaya）がある。」evam asya 
kevalasya mahato duḥkhaskandhasya samudayo bhavatīti/ （AKBh, pp. 135.5-6, 139.12, 140.21）
＊＊ 「これにより苦しみが生起するから原因（samudaya）である。」samudety asmād duḥkham iti samudayaḥ/ 
（AKBh, p. 5.16）
   「『これにより苦しみが生起するから原因である』というのは、原因である諸集合（蘊）がsamudayaである、
結果である諸集合がduḥkhaである、ということを述べている。」samudety asmād duḥkham iti samudaya 
iti. hetu-bhūtāḥ skandhāḥ samudayaḥ. phalabhūtāḥ skandhā duḥkham iti varṇayanti. （AKVy, p.23.4-6）
 ではなぜ、苦悩の「生起」あるいは「原因」の意味をもつsamudayaに対して、羅什、真諦（「集生」「和合生」
等の訳語もある）、および玄奘のいずれもが「集」の訳語を与えたのであろうか。その一つの理由と考えられるのは、
苦、滅、道とともに四聖諦それぞれを一語の訳で代表させる際に、接頭辞sam-に対してしばしば与えられる訳語
の「集」を、ここでも機械的に採用したという事情である。つまり、samudaya「集起」「集生」（sam集＋udaya起、
生）の「集」が古くから採用され、その伝統が守られたという経緯が考えられよう。
Ⅲ　‌プロジェクト「仏教用語の現代基準訳語集および定義的用例集（バウッダコーシャ）の
構築」について
 冒頭にもふれたように、仏教の思想的な理解を深めるためには、何よりも主要な術語に対する文脈に即した的確
な理解が欠かせない。従来はこのような問題意識をもつ個々人の研究者によって、それぞれに現代語訳への試みが
なされてきた。今日では、これらの貴重な成果をも考慮し、伝統的な漢訳語を的確に理解したうえで、あらためて
主要な仏教用語の基準ないし「たたき台」となる現代語訳を提示する必要性が高まっているといえよう。
 ここでは最後に、以上のような背景のもとに、現在とり組んでいる関連プロジェクト（「仏教用語の現代基準訳
語集および定義的用例集（バウッダコーシャ）の構築」科学研究費補助金・基盤研究（S））を紹介して、本発表
を終えたい。現在は瑜伽行唯識学派による「五位百法」他に関する研究会を重ねているが、以下は、先行する関連
成果としてすでに公にした説一切有部による「五位七十五法」の中の一例で、伝統的に「作意」（玄奘）等と漢訳
されてきた、10の普遍的な心作用（遍大地法）の一つである。『倶舎論』が与える定義的用例にしたがって、「傾
注」あるいは「心を向けること」“attention”という現代語訳を提示するとともに、その根拠となった原文および
その訳文、ならびに関連する伝統的な諸訳語、注釈文献、欧文訳例他を挙げている。（詳しくは以下のURLを参照：
http://www.l.u-tokyo.ac.jp/~b_kosha/start_index.html）
「例」
manaskāra
62  共生の哲学に向けて─言語を通じて古代アジアの人々の価値観を探る─
〔漢訳：作意（玄奘），思惟（真諦），チベット語訳：yid la byed pa （＝Mvy no.1926）〕
【基準訳語】  傾注、心を向けること   〔E.〕 attention
【定義的用例】
〔和 訳〕   傾注とは心を〔特定の対象に向けて〕はたらかせることである。
〔原 文〕    manaskāraś cetasa ābhogaḥṣ/ （Abhidharmakośabhāṣya of Vasubandhu ed. by Pradhan, 1967, 54, 
22, Chap.II v.24b）
〔玄奘訳〕   作意謂能令心警覺。（『阿毘達磨倶舍論』大正29巻19a21）    ［普光釈を見る］ 
〔真諦訳〕   思惟謂心迴向。（『阿毘達磨倶舍釋論』大正29巻178b15） 
〔チベット語訳〕   yid  la byed pa ni sems kyi ‘jug pa’o （Chos mngon pa’i mdzod kyi bshad pa  北京版115巻
72a8）
【注釈文献】  Abhidharmakośavyākhyā：（ed.by U.Wogihara, 1932-36, 127） 
manaskāraś cetasa ābhoga  iti. ālambane cetasa āvarjanam. avadhāraṇam  ity-arthaḥ. manasaḥ 
kāro manaskāraḥ. mano vā karoti āvarjayatīti manaskāraḥ.
『阿毘達磨順正理論』:（玄奘訳，大正29巻，384b8-9）
引心心所。令於所緣有所警覺。説名作意。此即世間説為留意。
【欧文訳例】  Pruden ［1988：190］：the act of attention；
       La Vallée Poussin ［1923：154］：acte d’attention（文例略）
【関連文献】
その他のアビダルマ文献
瑜伽行派の文献
結語
 以上のように、仏教の思想的な理解は、まずは術語の意味を個々の文脈に即し、思想史的な背景を常に念頭に置
きながら、翻訳語の微妙な意味上の差異・語感・実際の用例等を考慮したうえで、可能なかぎり適切で、なるべく
平易な訳語を択びとる作業が求められる。思えば、このような原則そのものは、以下の一文にみるように、 9 世紀
初頭に、国家事業として多くの仏典の翻訳をすすめたチベットにおいても、同じように自覚されていたのである。
「正法の翻訳方法は、原意とも相違せず、チベット語としても平易なものとせよ。」
dam pa’i chos bsgyur ba’i lugs ni don dang yang mi ’gal la bod skad la yang gar bde bar gyis shig/ （『二巻
本訳語釈』序文、Ishikawa ［1990］ p. 2）
注
1   唐玄奘法師明五種不翻。一秘密故不翻。陀羅尼是。二多含故不翻。如薄伽梵含六義故。三此無故不翻。如閻浮樹。四順
古故不翻。如阿耨菩提。實可翻之。但摩騰已存梵音故。五生善故不翻。如般若尊重智慧軽浅。令人生敬、是故不翻。」（『翻
訳名義集』南宋・法雲編、大正No. 2131, vol. 54, 1057c7-12）
2   bhagavat ＝ bcom ldan ’das : gcig tu na/ bhagnamāracatuşţayatvād bhagavān＊ zhes bya ste/ bdud bzhi bcom pas na 
bcom pa la bya/ yang rnam pa gcig tu na bhaga ni legs pa rnam pa drug gi ming ste/ gzugs dang/ grags pa dang/ 
dbang phyug dang/ dpal dang/ shes rab dang/ brtson ps ste/ ’di drug gi spyi la bya/ vān zhes ’byung ba ni bhago 
’syāstīti bhagavān zhes  ldan par bshad de/…/’jig rten pa’i  lha bhagavān  las khyad par du  ’das shes bla  thabs su 
bsnan te/ bcom ldan ’das shes btags/…’jig rten pa’i bhagavān ni legs ldan zhes gdags/ （sGra sbyor bam po gnyis pa, 
Ishikawa ［1990］ pp. 6-7）
＊Cf. Arthaviniścayasūtranibandhana, Samtani ［1971］ pp. 76.4-77.3: bhagavān iti māracatuşţayaṃ devaputrakleśaskand
hamŗtyulakṣaṇaṃ bhagnavān iti kŗtvā nairuktena nyāyena bhagavān/ aiśvaryādiguṇayogād vā, yathoktam -
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    aiśvaryasya samagrasya rūpasya yaśasaḥ śriyaḥ/
    jñānasyātha prayatnasya şaṇṇāṃ bhaga iti śrutiḥ// iti/
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